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MIÉRT ÉPPEN FOG A JÖVŐ IDŐ SEGÉDIGÉJE?
A magyar nem örökölt összetett jövő időt uráli előzményeitől, viszont
a menni fog típusú jövő idő már teljesen kifejlődött állapotban lép elénk leg-
régibb kódexünk, a Jókai-kódex lapjain: mynd e3 vilag cD udalny fagya,
JÓkK. 49; [ok emberek fognak meg halny, uo., 63; fognak yewnji e3
gyewleke.j eflbe, uo., 82; halalatoft fogD Dolgalnod yftennek, uo. 145. -
mindenütt futurum imperfectumban álló latin igék fordításaként, vö. Károly
1956: 59; Bárczi 1990: 63), tehát biztosan a XIV. század előtt, de annál akár
két-három szá- zaddal korábban is keletkezhetett (Hegedűs 2016: 454). Egy
'(meg)fog' jelen- tésű ige használata a jövő idő segédigéjeként tipológiailag
meglehetősen szo- katlan (Heine-Kuteva 2003: 553; 2005:105), ám egy
pontosan ilyen jelentésű smu 'vesz, fog' « ősszláv *(j)~ti) igéből
származnak a mai ukrán szintetikus jövő idő (imUMy 'menni fogok',
imuuetu 'menni fogsz') végződései, amint arra az areális tipológia művelői
már rámutattak (Heine-Kuteva 2002: 288; Andersen 2006: 33-34). Így tehát
a magyar fog segédigei használatához a legszembeötlőbb párhuzamot
mindjárt a szomszédos ukrán nyelv kínálja.
A smu segédigének az infinitívusszal immár egybeolvadt és ezt az írás-
ban is tükröző alakjai először Pamvo BERYNDA egyházi szláv-ukrán szótá-
rában (1627) tűnnek fel, ahol az egyházi szláv cmDJlcemcD 'vitatkozni fog'
perfektív igét két ukrán ikmperfektív szinonimával értelmezi a szerző, s
mindkét ige ebben a már szintetikusnak tekinthető időben áll: cnupámu-
MembcD, oicnv moeámuue'" (Eepsmrta 1627: 124, vö. Yxplvlopd; 1978:
295). Ez azonban több száz éves fejlődés eredménye, amelynek során a smu
jelen idejű alakjai már használatban voltak a jövő idő segédigéjeként, csak
még nem állandósult helyük az infinitívusz után. Állhatott előtte is, vö. pl.
Szmot- ries (Podólia), 1375: xonn BCH3€MJIh\ He uuyms oaeamu ztam, oy
rarapu 'amikor a földbirtokosok mind adót fognak fizetni a tatároknak'
(P030B 1928: 20), mégpedig nemcsak közvetlenül előtte, hanem attól több
szóval elvá- lasztva is, vö, Kij ev, 1398: IIPH MOeM'h)KHBOTtH OilOCJIt
Moero )KHBOTt [!] KTOuuems roe HMt HÚl [!] oepotcamu 'életemben és
életem múltával, aki azt a birtokot birtokolni fogja' (CCYM 1: 447).
Szerencsére 1. 1. SREZNEVSKIJ több mint száz éve kiadott nyelvtörténeti
szótárában a Dmu, UMy szócikken belül külön csoportba gyűjtötte azokat az
eseteket, amelyekben az ige jelen idejű alakjai infinitívuszhoz kapcsolódva a
jövő idő segédigéjeként szerepelnek (CpeHeBcKHH 3: 1670-1671).
Legkorábbi példája kijevi (11. sz.),
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de ez késői másolatokban (15-16. sz.) maradt fenn: KTo uuem» nepe-
cmoynamu npasura CH'ha valaki át fogja hágni ezeket a zabályokat'. Szintén
késői másolatban ismert egy korai szmolenszki adat (1150 ~ 16. sz.): He
npaeumu uuems 'nemfogja betartani', majd egy volhíniai következik (1288
~ 15. sz.): MHt He BOCTaBIIIHCMOTpHThqTO KTOusiem» uunumu no MoeMh
)l(HBOTt 'nem fogok feltámadni csak azért, hogy azt nézzem, ki mit fog
csinálni életem után'. Ezután már eredetiben fennmaradt oklevelek követ-
keznek: Novgorod, 1294: qTO uuoymu uoneumu nOCbJIOBe 'amit a követek
fognak mondani'; Moszkva, 1331: axce uuem» ChIHy MoeMy KOTOpOMy
cnyacumu, ceJIO őyzten, sa HHMh; He uuems JIH cnyotcumu nt TeMb MOHMb,
ceno OTOHMyTh'ha valamelyik fiamnakfog szolgálni, a birtok az övé lesz, ha
nemfog gyermekeimnek szolgálni, a birtokot elveszik tőle'; Moszkva, 1353:
A XTO MOHXb 60CEpb uuems cnyotcumu oy Moee KHh.rHHH, a BOJIOCTH
uuyms 60oamu, narors KHh.rHHt MOeH npaősrrsxa nOJIOBHHy 'ha valaki
bojárjaim közül [halálom után] fejedelemasszonyomnak fog szolgálni, s
ezek járásokat fognak igazgatni, jövedelmük felét adják
fejedelemasszonyomnak'; Moszkva, 1392: uuems omuuuamucn 'el fogják
venni'; Vilna, 1396: KTOuuems [... ] HXb otiuoumu [... ], roro HCKaJHHMb
'aki bántani fogja őket, azo- kat megbüntetjük'; Mozsajszk, 1443: uuem»
»cumu 'lakni fog'; Pszkov, 14-
15. sz.: A KOJIHUMV mb m02amcO W 3eMJIHHJIHW Bont 'ha föld vagy víz
[birtoklása] miatt fognak pereskedni'. A SREZNEVSKIJ korában még feltá-
ratlan novgorodi nyírfakéregre írt levelek egyikén (a 364. sorszámún, 14. szá-
zad vége) is van egy példa: xaxt, uueua. npooaeamu H ThI ztaa HaMb P)l(HHa
nOJITHHoy 'amikor árulni fogod, adj nekünk is rozst egy poItina [= fél griv-
na/rubel] értékben' (3aJIH3H~K2004: 606).
Az egykorú anyag tanúsága szerint a simu ige jelen idejű alakjaiból és
az infinitívuszból álló jövő idő a 13-15. században az egész régi keleti szláv
nyelvterületen el volt terjedve, sőt a korai adatok többsége nem is a későbbi
ukrán (Kijev, Volhínia), hanem anagyorosz (Novgorod, Pszkov, Moszkva,
Mozsajszk) és a fehérorosz (Szmolenszk, Vilna) nyelvterületről származik.
A régi keleti szláv nyelvi viszonyok tükrében nem hagyhatjuk említés
nélkül, hogy a fenti adatok mind világi jellegű dokumentumokban fordulnak
elő (oklevelek vagy jogi normákat rögzítő rendelkezések). Ha ehhez hozzá-
tesszük, hogy a keleti szláv smu ige óegyházi szláv OT" megfelelőjénekjelen
idejű alakjai sosem fordulnak elő a jövő idő segédigéjeként (SJS 4: 1023-
1025, vö. Knzková 1960: 127), akkor biztosra vehetjük, hogya smu ilyen
funkciója a keleti szlávban nem egyházi szláv eredetű. Megerősítik ezt a dia-
lektológiai adatok is. Az ukrán nyelvjárásokon kívül az így képzett jövő idő
megvan az ukránnal északról határos déli fehérorosz nyelvjárásokban (pa6ú-
l1bMy 'csinálni/dolgozni fogok', uncuúuymi, 'vinni fognak' stb., ,n:ypHOBO
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1924: 344). Ennél is lényegesebb azonban, hogy ebben a funkcióban a simu
jelen idejű alakjai egyes olyan északorosz nyelvjásokban is megvannak (az
egykori Vologdai, Kosztromai, Jaroszlavli kormányzóságok területén), ame-
lyek nemcsak hogy nem érintkeznek ukrán vagy fehérorosz nyelvjárásokkal,
hanem azoktól tekintélyes távolságra vannak (UMY óDJlamb 'tenni fogok',
UMeM xocums 'kaszálni fogunk', ~ypHOBO1924: 336, a segédige állhat az
infinitívusz után is: nosit' imut' 'vinni fognak', Stieber 1973: 63). Mindezek
alapján nagy biztonsággal feltehető, hogya simu jelen idejű alakjaival képzett
összetett jövő idő egykor az egész keleti szláv nyelvterületen elterjedt szerkezet
volt, mégpedig elsősorban a beszélt nyelvben, s onnan került be az egyházi szláv
hatásától kevésbé érintett adminisztratív és jogi nyelvbe, amelynek emlékeiből a
korai adatok ránk maradtak (vö. Topmxona-Xaőypraen 1981:321-322).
A szláv összehasonlító nyelvtanok és szótárak szerint az ősszláv *O)?ti
'(meg)fog, vesz' « *em-ti, vö. latin emo 'vesz, vásárol') folytatói minden
szláv nyelvben megvannak ugyan, de a keleti szlávhoz hasonló segédigei
funkciót más szláv nyelvekből nem idéznek (vö. pl. BERNEKER 1: 426-430,
3CC5I 6: 71, STIEBER 1973: 60-63). A nyugati szláv nyelvekből az igének
ilyen használata valóban nem mutatható ki, s mint láttuk, az óegyházi szláv
(óbolgár) nyelvemlékekben sincs rá példa, viszont az egyes szláv nyelvi meg-
felelők jelentéseit igen alaposan szétszálazó krakkói ősszláv szótár rámutat
arra, hogy az ószerbhorvátban már a 13. századból vannak adatok a jeti ige
infinitívusszal kapcsolódó használatára egyrészt 'kezd' jelentésben, másrészt
a jövő idő segédigéjeként (SlPrasl 6: 100). A példaanyag forrása a zágrábi
akadémiai nagyszótár; ebben a jövő idő segédigéjeként értelmezhető adatok
mind 13-14. századi ószerb oklevelekből származnak, ami aztjelenti, hogy
ez a szerkezet itt is - akárcsak a keleti szlávoknál - a beszélt nyelvet jelle-
mezte. Néhány példa: 1222-1228: ame JUI cero He uuems nocnoyuuimu 'ha
ezt nem fogja meghallgatni' (MonSerb 14); 1273-1314: aKOUMexm Omu
xpam, nocnam BOHCKy'ha a király sereget akar majd küldeni' (MonSerb
69; további példák: Rjecnik JAZU 4: 630). Előfordul ez a szerkezet egy 1382.
évi bolgár cári oklevélben is: KTOJIIICh. IIMEThnoxv CIITHIIXII 3a6aBlITlI ...
.n;ae npoxnx Th 'ha valaki meg fogja kísérelni feltartóztatni őket ... az legyen
átko- zott' (JlIJIhIIHCKIIH1911: 29, vö. Krízková 1960: 127).
A 14. század után már nincsenek adataink erre aj övő időre a szerbhor-
vát és bolgár nyelvterületen. Meglétük azonban a 13-14. századi ószerbben
és a közép-bolgárban szempontunkból azt jelenti, hogy ha ez a szerkezet a
szlávság két távoli terül etén (a Balkánon és keleti szlávban) egymástól füg-
getlenül megvolt, akkor a nyelvemlékes kor előtt e két terület között, vagyis
a Kárpát-medencében is nagy valószínűséggel meg kellett lennie.
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Ugyanakkor szintén már a 13. századtól kimutathatók az ószerbben és
néhány más szláv nyelvben a *OJc:.ti ige folytatói 'kezd' jelentésben is, ami
arra enged következtetni, hogyaszlávban a *OJc:.ti ige '(meg)fog' > 'kezd'
(vö. ném et fangen 'megfog' > anfangen 'kezd') jelentésváltozással, tehát
'kezd' fázisigeként lett a jövő idő segédigéje, ami tipológiailag már
korántsem számít ritkaságnak, vö. pl. óegyházi szláv, óorosz HattDmu,
nottDmu, V ttDmu 'kezd' (Knzková 1960: 137) vagy észt hakkama 'kezd'
(Metslang-Tommola 1995: 314). A magyar a szláv konstrukció átvételekor,
feltehetőleg a honfoglalást követő évszázadokban, vagyis a szláv-magyar
nyelvi kapcsolatok legintenzívebb szakaszában a segédigét annak eredeti,
konkrét jelentésében vette át tükörfordításként, tehát a magyar jövő idő fog
segédigéjének tipológiai izoláltsága abból adódik, hogy a fog a magyarban a
szláv jelentésfejlődés 'kezd' láncszemét átugorva vált segédigévé.
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Zusammenfassung
Das Ungarische hat kein Futur aus dem Uralischen ererbt, aber schon
von den frühesten ungarischsprachigen Kodizes (14. Jh.) an ist das auch heute
übliche analytische Futur mit dem Hilfsverb fog und dem Infinitiv des Verbs
(menni fogok 'ich werde gehen') belegt. Das Verb fog selbstandig bedeutet
'nehmen, ergreifen' (jogok egy könyvet 'ich nehme ein Buch'). Ein Hilfsverb
mit der Grundbedeutung 'nehmen' für das Futur kommt heute als
Futurendung im Ukrainischen Yor, wo das synthetische Futur (imuuy 'ich
werde gehen') historisch aus dem Infinitiv (imu 'gehen') und der Prasensform
UMy des Verbs szaz 'ergreifen, nehmen' « urslavisch *(j)fEli< *em-ti) besteht.
Die Fortsetzungen vom ursl. *(jkti 'nehmen, ergreifen' als Hilfsverb des
Futurs funktionierten im Mittelalter im ganzen ostslavischen Raum und auch
auf dem Balkan. Da das entsprechende Verb in einigen weiteren slavischen
Sprachen sehr früh auch in der Bedeutung 'beginnen' benutzt wird, kann man
annehmen, dass das Verb *(;')fEli 'nehmen, ergreifen' schon als Phasenverb
'beginnen' zum Futurhilfsverb werden konnte, was typologisch nicht mehr so
ungewöhnlich ist. Das Ungarische hat diese Etappe der Bedeutungsentwik-
lung des slavischen Verbs übersprungen und bei der Übernahme der ganzen
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